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El 21 y 22 de septiembre de 2022, bajo la convocatoria del Diálogo 
Interamericano, se reunieron en la Ciudad de Monterrey (México) 
delegaciones de Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, México, Perú y el 
Estado de Nuevo León México con el propósito de generar una propuesta 
consensuada sobre la financiación de la educación preescolar y los 
servicios de cuidado y desarrollo infantil en América Latina.1 El objetivo de 
dicha propuesta es movilizar el compromiso de gobiernos, organizaciones 
de la sociedad civil, el sector privado y la cooperación internacional con 
el necesario nivel de inversión que haga posible que todos los niños y 
niñas tengan garantizado el acceso a servicios de cuidado, desarrollo y 
educación inclusiva y de calidad desde sus primeros años de vida.

Inspirados en la “Declaración del Foro Agenda Regional para el Desarrollo 
Integral de la Primera Infancia” cuyo primer acuerdo incluye el compromiso 
de fortalecer esquemas compuestos de financiación de los servicios bajo 
el paraguas de políticas o planes nacionales integrales para el desarrollo 
de la primera infancia, los participantes del Taller buscaron identificar el 
estado de situación en cuanto a brechas de cobertura y financiamiento 
como punto de partida para considerar posibles caminos para cerrar dichas 
brechas.

Utilizando de referencia la caracterización de los servicios de atención a la 
primera infancia desarrollada en un taller realizado en 2019 en la Ciudad de 
Montevideo, se organizó el trabajo en torno a tres grupos de servicios de 
cuidado y educación temprana: (1) Programas orientados al fortalecimiento 
de pautas para el cuidado y crianza en las familias, (2) Servicios de 
educación inicial, infantil, parvularia y/o preescolar, y (3) Servicios y 
espacios de cuidado y desarrollo infantil.

INTRODUCCIÓN

1. Este informe fue preparado por Ariel Fiszbein y Javier Curcio, coordinadores del taller, y se benefició de los comentarios de los 
participantes en el mismo. 

https://www.thedialogue.org/analysis/firman-agenda-regional-para-el-desarrollo-integral-de-la-primera-infancia/?lang=es
https://www.thedialogue.org/analysis/firman-agenda-regional-para-el-desarrollo-integral-de-la-primera-infancia/?lang=es
https://www.thedialogue.org/analysis/construyendo-un-paquete-basico-de-prestaciones-para-la-primera-infancia/
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Durante el desarrollo del taller cada país participante sintetizó los avances 
realizados en materia de niveles de inversión y cobertura de servicios de 
calidad para la educación y el cuidado de la primera infancia, así como 
el reconocimiento y dimensionamiento de las brechas existentes y las 
disponibilidades y necesidades de financiamiento adicional en cada 
caso. Para ello se construyeron matrices de relevamiento de información 
correspondiente a las iniciativas en marcha, sus características y las 
brechas existentes para ampliar su alcance y cobertura, asegurando niveles 
adecuados de calidad e inclusión, las cuales se encuentran en el Anexo I de 
este informe junto a la agenda del taller y el listado de participantes. 

A partir de la información allí relevada y de las presentaciones e 
intercambios realizados en el taller por los países participantes, este 
informe resume los principales hallazgos y ofrece reflexiones estratégicas 
sobre el desafío de cierre de brechas de financiamiento para los servicios 
de cuidado y educación en la región.2

2. Las presentaciones realizadas por los distintos países están disponibles en la página de internet del Diálogo Interamericano.

https://bit.ly/44SZlpJ
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Los debates e intercambios dejaron en evidencia que existen diferencias significativas sobre lo que cada 
país contempla como respuestas orientadas al fortalecimiento de pautas para el cuidado y crianza en 
las familias en la región. Las prestaciones en proceso de implementación contemplan principalmente: (i) 
Visitas familiares y acompañamiento a las familias en el hogar (presentes en Chile, Colombia, México 
y Perú); y (ii) Capacitaciones y otras actividades orientadas al aprendizaje por parte de las familias 
mediante círculos u otras formas de agrupación (presentes en los seis países participantes del taller).

De modo general, estos programas no tienen aspiraciones de cobertura universal sino que, de una forma 
u otra, buscan priorizar la llegada a hogares en situaciones de vulnerabilidad, exclusión o necesidades 
especiales, aunque los mecanismos para efectivizar dicha priorización varían entre países y son muy 
dependientes de la disponibilidad de información actualizada en cada caso. Por ejemplo en Perú hay 
un diagnóstico y una priorización de los quintiles 1 y 2 (de menores ingresos), a través del programa 
Cuna Mas, y se utiliza el Sistema de Focalización de Hogares (SISFOH) como mecanismo para gestionar 
también las prestaciones de la protección social, mientras que El Salvador posee una priorización de 
municipios para las intervenciones que combina no solo los indicadores de brechas, sino también los de 
provisión de servicios. En relación con el apoyo familiar existe frecuentemente un cuello de botella en los 
sistemas de registro (Chile logró unificar toda la información en un solo sistema); y/o en la coordinación 
y seguimiento de indicadores de múltiples sectores (y sus sistemas correspondientes) cuando no están 
integrados (como por ejemplo El Salvador y Costa Rica) dificultando la integralidad del análisis. Hay 
también variaciones en la unidad de focalización (hogar, adulto, niño/a) y en el grado de diagnóstico 
disponible.

Las coberturas de los programas de visitas domiciliarias son en la mayoría de los casos limitadas, aun 
teniendo en cuenta su carácter focalizado. En el caso de México, por ejemplo, se invierten USD2.360.273 
anuales en visitas a 9.360 familias con niños/as en edad de primera infancia, representando un costo 
unitario de USD252 anuales. De los países participantes, Colombia es el país con mayor cobertura 
en este tipo de programa con visitas periódicas a 122.000 familias y una inversión anual de USD30 
millones, lo que implica un costo unitario de USD246 por hogar. El programa Cuna Más en Perú , que 
incluye visitas semanales a los hogares (aproximadamente una hora semanal por familia incluida en el 
programa) más una reunión grupal por mes, representó en años anteriores un costo de entre USD450 y 
USD480 anuales por familia.

I. Fortalecimiento de pautas para el cuidado y crianza en las familias
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En el caso de Chile, el apoyo a las familias incluye 
tanto visitas domiciliarias a madres gestantes 
(2183) y a hogares con niñas y niños menores 
a tres años (6166), como talleres para padres, 
madres y cuidadores en centros de salud (35.680) 
a un costo aproximado total de USD8 millones.3 
Igualmente, Perú implementa el Programa No 
Escolarizado de Educación Inicial (PRONOEI) 
de Entorno Familiar para el Ciclo I que incluye 
visitas domiciliarias y centros en donde las 
familias participan de actividades (talleres y 
capacitaciones). 

Estas actividades alcanzan a 9.570 niñas y niños 
e involucran una inversión de USD 1.656.959 
correspondientes al pago de propinas para las 
Promotoras Educativas Comunitarias en ámbito 
rural y urbano. Si bien no se dispone de una meta a 
alcanzar, puede estimarse una demanda adicional 
de recursos necesarios como adicionales de 
propina para Promotoras Educativas Comunitarias 
en ámbito rural y urbano por USD 493.648. 
Además, el PRONOEI cuenta con otros servicios 
de apoyo a la educación no escolarizada en el 
tramo multi-edad para niños/as de 3, 4 y 5 años, 
que incluye dos actividades grupales y dos visitas 
familiares semanales, así como encuentro con 
padres con periodicidad mensual. Esta modalidad 
alcanza a 99.450 niñas y niños e involucra una 
inversión de USD 13.825.000 orientada al pago 
de propinas para las Promotoras Educativas 
Comunitarias en ámbito rural y urbano. La 
demanda adicional de recursos necesarios puede 
estimarse en USD 4.394.755.

Los talleres con familias tienen en general mayor 
cobertura que las visitas. En el caso de Costa 
Rica, en el marco de la REDCUDI, los talleres 
alcanzan a hogares que incluyen a 67.882 niñas y 
niños. El Estado de Nuevo León en México cuenta 
con el Programa de Orientación a Padres que 
incluye centros en los que las familias participan 
de actividades (talleres, capacitaciones) con 
trabajo en módulos gestionados por el Estado, 
que alcanzan a 8.404 Niñas y niños (6,2% de la 
población en esta franja etárea), con una inversión 
equivalente a USD 490.427.  La meta a cubrir 
alcanza a 15% de la población y ello representa 
una inversión adicional de MX$ 10 millones 
equivalentes a USD 500.000.

En El Salvador se proporcionan capacitaciones a 
través de los denominados “Círculos de familia” 
en el marco del proyecto “Atención al Desarrollo 
Infantil Temprano”. Allí las familias con niñas 
y niños de 0 a 3 años a cargo reciben dos 
sesiones educativas semanales. Actualmente son 
alcanzados 22.873 niñas y niños de 0 a 3 años 
(5,2% tasa neta de educación inicial). A su vez, 
mediante las modalidades alternativas de atención 
comunitaria del mismo proyecto (implementadas 
a través de las escuelas abiertas de fin de semana, 
docentes itinerantes y círculos de familia en la 
escuela) se alcanza a otros 3.477 niñas y niños y a 
208 gestantes. La meta para 2024 es llegar entre 
ambas modalidades a 53.618 niñas y niños (13.6% 
tasa neta de educación inicial). Ello representa una 
inversión existente de aproximadamente USD 2,5 
millones y una necesidad de recursos adicionales 
equivalentes a USD 11,4 millones.

7



Teaching for Success: Teacher Policy in Shanghai and Lessons for Central America

El escalamiento de las intervenciones orientadas 
a fortalecer las prácticas de cuidado y crianza en 
toda la región, especialmente de niños menores 
a 3 años, resulta un área prioritaria dentro de 
las políticas de primera infancia. La experiencia 
de varios de los países sugiere la necesidad 
de trabajar de manera coordinada actividades 
colectivas (por ejemplo talleres con madres, 
padres y cuidadores) con visitas domiciliarias 
orientadas a ofrecer una interacción uno-a-uno con 
las familias. Las necesidades de financiamiento 
naturalmente dependerán de los costos unitarios y 
la cobertura buscada.

En ese sentido, es de gran relevancia el trabajo 
realizado por Raquel Bernal4 para Colombia que 
sirvió de base para la definición de un paquete de 
atenciones básicas para la primera infancia que 
impulsaron el Diálogo Interamericano y UNICEF 
junto a delegaciones de varios países de la 
región.5 En dicho trabajo, se señala que financiar 
un programa con un currículo estructurado de 
atención a los hogares, que involucre la atención 
de una madre comunitaria cada 15 niños, 
reuniones semanales en un centro comunitario, 
visitas domiciliarias una vez al mes y la entrega de 
un suplemento nutricional, junto a un sistema de 
supervisión, seguimiento y acompañamiento a la 
madre comunitaria implica un costo unitario por 
niño de USD291 anuales. Naturalmente, los costos 
dependen en gran medida de la frecuencia en las 
visitas y de las características del recurso humano 
involucrado y sus remuneraciones.

En suma, puede señalarse que los programas de 
visitas y acompañamiento a hogares en la primera 
infancia constituyen una respuesta extendida en 
la región, cuyo escalamiento requiere magnitudes 
de financiamiento significativos. Para poder 
dimensionar con precisión esos requerimientos 
es necesario contemplar los diseños específicos 
de las respuestas en cada caso, que pueden 
traer asociadas posibles economías de escala 

por coordinación con otras políticas o programas 
en marcha, tamaño de los hogares (cantidad de 
niños/as por familia), densidades demográficas, 
organizaciones territoriales, interacción con 
actores de la sociedad civil que participan 
como efectores (fundaciones, organizaciones 
comunitarias, fundaciones, iglesias, etc.), entre 
otras. Por su parte es relevante además identificar 
el rol que representan las áreas de gobierno 
que implementan funciones de desarrollo/
bienestar social en cada país, su articulación 
con los sistemas escolares y la relación entre los 
diferentes niveles jurisdiccionales que incluyen en 
muchos casos descentralización a nivel local para 
favorecer el vínculo con las familias, en virtud de 
su cercanía geográfica.

La identificación de dichas características 
nucleadas en “funciones de producción” de las 
respuestas con niveles de calidad adecuados 
que permitan asociar una estructura de costos 
(por unidad familiar y cantidad de niños 
involucrados), junto a una mejor identificación 
de las demandas en cada caso, permitiría 
arribar a dimensionamientos más precisos 
sobre los recursos a invertir, su temporalidad y 
combinación con otras demandas (organizaciones 
institucionales, recursos y otros insumos) para 
un escalamiento efectivo del fortalecimiento de 
pautas para el cuidado y crianza en los países 
interesados. humanos capacitados y otros 
insumos) para un escalamiento efectivo del 
fortalecimiento de pautas para el cuidado y crianza 
en los países interesados.
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Los servicios educativos escolarizados exhiben importantes niveles de alcance en los países 
participantes en el taller, especialmente entre niños/as de 5 años de edad y en menor medida de 4 años. 
La principal brecha de cobertura se observa para los 3 años, típicamente la edad más temprana en la 
que la mayoría de los países incorporan a la población a las salas de educación inicial.

Chile es un caso paradigmático en ese sentido: la cobertura de Kinder (5 años) es de 94% y de pre-Kinder 
(4 años) es de 88,3%, mientras que la de 3 años (el llamado nivel medio mayor) es de tan solo 54,6% del 
total. Similares patrones se observan en la mayoría de los otros países con coberturas de alrededor del 
80-90% de las niñas y niños de 4 y 5 años,  y valores muy inferiores para los de 3 años. En Costa Rica, 
por ejemplo, mientras que 70.064 niños de 5 años y 64.865 de 4 años asisten (87,5% y 93,4% del total en 
esos grupos etarios respectivamente), solo 2.435 de 3 años lo hacen.

El Salvador presenta las mayores brechas entre los países participantes, donde la cobertura de la 
educación parvularia (niños y niñas de 4 a 6 años)  es de algo menos que el 60% (57.4% actual). Más allá 
de estas cifras, es importante notar, sin embargo, que la cobertura cayó durante el reciente período de 
pandemia (por ejemplo en el caso de Perú cayó del 94% al 86,2% con una gran concentración en zonas 
urbanas) y no es todavía claro cuán rápido se logrará recuperar. 

Todos los países están adelantando esfuerzos de expansión de la matrícula orientados hacia la 
universalización de la educación para niñas y niños de 4 y 5 años, y la reducción de la brecha de 
cobertura para los de 3 años. Esto frecuentemente conlleva inversiones significativas que no siempre 
están garantizadas.

El Salvador, por ejemplo, se propone llevar la cobertura de la educación parvularia al 67,1% para 2024, 
lo cual involucra incorporar más de 50 mil niñas y niños. En este caso la expansión será financiada 
con préstamos de la banca multilateral de cooperación en el orden de USD 60 millones. A una escala 
menor dada su mayor tasa de cobertura, el Estado de Nuevo León en México busca cerrar la brecha 
de cobertura para niñas y niños de 4 y 5 años y reducir la de 3 años en un 20%, aunque los fondos 
necesarios (infraestructura, contratación de personal adicional, entre otros) no están completamente 
identificados dentro del presupuesto estadual.

II. Servicios de educación inicial, infantil, parvularia o preescolar
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Los servicios de educación inicial en el marco de 
la atención integral para niños/as de 3, 4 y 5 años 
en Colombia alcanzan a 1.786.320 niños y niñas, 
representando una cobertura del 68% de los 2,6 
millones de la población registrada en el Sistema 
de Identificación de Potenciales Beneficiarios de 
Programas Sociales (SISBEN) en ese rango de 
edad que constituyen la población objetivo (datos 
actualizados con corte a septiembre de 2022). 

La inversión existente alcanza a aproximadamente 
4 billones de  pesos colombianos (COP). Para 
completar la meta de cobertura de educación 
inicial en el marco de la atención integral (grupos 
A, B y C de la población SISBEN) se requiere una 
inversión adicional anual de  1,9 billones de COP 
(equivalentes a USD 474.635.125), lo que muestra 
la magnitud del desafío de financiamiento.

Más allá de las necesidades de expansión de 
cobertura, es importante notar la existencia de 
deficiencias en la infraestructura y equipamiento 
de los centros educativos a los que asisten las 
niñas y niños. Por ejemplo, en el caso de Perú se 
observa que un 33% de los centros que ofrecen 
educación a estos niños tienen tres o más 
condiciones peligrosas, y 21% no cuentan con 
servicios higiénicos. 

Como resultado la brecha de financiamiento para 
la educación inicial en Perú puede estimarse en 
S/ 39.395 millones (USD 10.259 millones) de los 
cuales el 99,2% (S/ 39.094 millones equivalentes a 
USD 10.181 millones) corresponden a la expansión 
y adecuación de infraestructura de locales en el 
nivel de educación inicial (se requiere un total de 
25.004 locales para el nivel inicial). 

La proporción restante corresponde a materiales 
educativos e intervenciones pedagógicas (S/ 182 
millones equivalentes a USD 47 millones) y al 
cierre de brecha de personal docente y auxiliares 
de educación inicial por un total de S/ 119 millones 
(USD 31 millones). La adecuación del personal 
para la educación inicial implica la creación de 
7.564 plazas docentes y auxiliares dentro del 
sistema educativo.

Más allá de las necesidades de expansión de cobertura, 
es importante notar la existencia de deficiencias en la 
infraestructura y equipamiento de los centros educativos 
a los que asisten las niñas y niños.
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En suma, puede resaltarse que profundizar el 
análisis sobre las necesidades de financiamiento 
en el ámbito escolar de la primera infancia requiere 
evaluar las alternativas relacionadas con el modelo 
de prestación que se utilice para escolarizar 
particularmente a los niños y niñas de 3 años. 

Los costos asociados pueden variar 
significativamente dependiendo del modelo 
adoptado, e incluso en el ámbito escolar las 
diferentes pedagogías representarán costos 
asociados diferenciales que deberán ser tenidos 
en cuenta. 

Además, las formas de provisión (gestión y 
financiamiento público, gestión privada con 
cofinanciamiento a cargo de las familias o gestión 
y financiamiento privado, entre otras) y arreglos de 
financiamiento asociados, implicarán demandas 
de recursos públicos variables, afectaciones sobre 
la equidad y desafíos asociados a la búsqueda y 
sostenimiento de la calidad. 

A partir de los modelos de escolarización 
alternativa presentados por Colombia, puede 
observarse a modo de ejemplo una variabilidad de 
costos anuales que abarca un rango de USD386 
a USD765 por niño/a en los modelos alternativos 
de jardines, donde el implementado por el 
Ministerio de Educación en ese país resulta el más 

oneroso y se estima un costo unitario implícito 
para la expansión del sistema que alcanza a 
aproximadamente USD600 por estudiante y por 
año.

Los costos unitarios correspondientes a cada 
modalidad, combinados con las potenciales 
demandas en los niveles y regiones posibilitarán 
dimensionar los financiamientos necesarios 
para el cierre de brechas, considerando a su vez, 
alternativas de ampliación del espacio fiscal y 
aportes de recursos provenientes de fuentes 
diferenciadas. 

Finalmente, a partir de esta cuantificación se 
podría evaluar además la conveniencia de avanzar, 
de manera alternativa, en la prestación de servicios 
en espacios de cuidado y desarrollo infantil que 
son tratados en la próxima sección y podrían 
complementar la oferta educativa tendiente al 
acortamiento de brechas.

Puede resaltarse que profundizar el análisis sobre las 
necesidades de financiamiento en el ámbito escolar de la 
primera infancia requiere evaluar las alternativas relacionadas 
con el modelo de prestación que se utilice para escolarizar 
particularmente a los niños y niñas de 3 años. 

11
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La prestación de servicios de cuidado y desarrollo infantil en centros, jardines y otros espacios presenta 
gran diversidad entre los países participantes. Especialmente para niños menores de 3 años, que tal 
como se vio previamente tienen una baja participación en instancias de educación de tipo escolar, el 
acceso a servicios de calidad que no solo ofrezcan alternativas de cuidado fuera del hogar sino que 
constituyan espacios para el desarrollo integral de las niñas y niños representa un desafío significativo 
en prácticamente todos los países. En algunos casos por lo poco desarrollada que está la oferta de tales 
servicios. En otros por la falta de mecanismos de aseguramiento de calidad y por deficiencias en los 
mecanismos de financiamiento.

En Chile las salas cunas y jardines administrados por la Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI), 
las administradas por municipios a través de convenios con JUNJI (VTF) y las gestionadas por la 
Fundación Integra representan prácticamente la totalidad de la oferta prestacional para el rango etario 
hasta los tres años (JUNJI en sus dos modalidades representando 64% del total e Integra el 30%). 
Dicho porcentaje se va reduciendo a partir del llamado nivel medio mayor (niños de 3 y 4) años.  La 
participación entre niños menores al año (salas cuna menor) es de alrededor de un 6%, aumentando a 
aproximadamente el 20% y 30% para niños de 1 y 2 años respectivamente. Recién para niños de 3 años 
la participación supera el 50%.

Si bien el estado chileno invierte montos significativos en financiar estos servicios (del orden de USD 
700 millones anuales) diferencias significativas entre los distintos segmentos de prestadores están 
afectando negativamente a los niños de hogares de menores recursos: el gasto unitario en jardines VTF 
es hasta un 56% de los administrados por JUNJI e Integra. Esas diferencias se ven reflejadas en salarios 
más bajos y menores recursos para capacitación y desarrollo profesional. Es por eso que la política 
actual busca equiparar las condiciones en los distintos segmentos de prestación de los servicios lo que 
implicará mayores costos y necesidades de financiamiento.

En Costa Rica también se registran importantes problemas de equidad en la ejecución y oferta de 
servicios. Los 1294 centros de cuidado y desarrollo infantil enmarcados en la REDCUDI atienden a 
67.882 niñas y niños en edad maternal (mayores a 6 meses de edad). En la actualidad se está buscando 
que la totalidad de esos centros implementen el Modelo de Certificación y Reconocimiento de Calidad 
de los Servicios “Modelo Norma REDCUDI” que implica la aplicación de estándares esenciales de calidad 
para lo que se requieren recursos adicionales.

III. Espacios de cuidado y desarrollo infantil

12
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A su vez, para favorecer el accesos a familias 
seleccionadas a la provisión de los servicios 
de cuidado y desarrollo infantil prestados 
directamente o subsidiados por las Unidades 
Ejecutoras de la REDCUDI en los casos que se 
requiera, se estima una inversión adicional de 
CRC 20.000.000.000 (aproximadamente USD 
30,3 millones) para llevar adelante un pilotaje de 
modelo de pago compartido que permitiría la 
universalización progresiva de los servicios (estos 
recursos permitirían alcanzar entre el 8 y el 10% de 
la población meta).

En Colombia existen varias modalidades de 
atención con financiamiento público, entre las de 
mayor cobertura entre niñas y niños menores a 3 
años son los Hogares Comunitarios de Bienestar 
-FAMI (172.029 niños con un presupuesto 
equivalente a USD 57 millones) y Mi Familia 
(107.179 niños con un presupuesto equivalente 
a USD 25 millones). En el trabajo ya citado de 
Bernal (2019) se propone un aumento de 50% en 
las coberturas utilizando un modelo de hogares 
comunitarios en zonas rurales (con un costo anual 
por niños de USD 444) y en centros de desarrollo 
en zonas urbanas (con un costo por niño de USD 
1151).

Perú cuenta tanto con servicios de cuidado diurno 
para niños en pobreza extrema a través de los 
programas del Ministerio de Desarrollo e Inclusión 
Social (MIDIS) como en el marco de salas cunas 
y jardines que son parte del servicio de educación 
inicial. El Programa No Escolarizado de Educación 
Inicial (PRONOEI) incluye Salas de Estimulación 
Temprana (SET) tanto en el ámbito rural como 
urbano, alcanzando a 9.402 niñas y niños con 
un presupuesto de S/6.847.000 (equivalentes 
a USD 1.764.691).  Asimismo, en el ciclo I de la 
educación inicial se atienden 49.013 niñas y niños 
con un presupuesto asociado de S/31.994.000 
(USD 8.245.876). Los recursos se invierten en el 
pago de propinas para las Promotoras Educativas 

Comunitarias y en ambos casos se busca 
incrementar dichos montos por un equivalente 
a S/1.822.090 (USD 469.611) en las SET y 
S/9.056.908 (USD 2.334.255) en el Ciclo I. Los 
servicios se brindan en un local de la comunidad, 
bajo la responsabilidad de una profesora 
coordinadora y la atención directa a las familias 
que brinda la promotora educativa comunitaria.

En El Salvador existe una mínima oferta de este 
tipo de centros por parte del Estado, a diferencia 
del sector privado que exhibe una cantidad de 
espacios más amplia y variada. La Ley obliga a 
las empresas de 100 o más trabajadores a ofrecer 
servicios de este tipo.

El Salvador implementa el Programa de Atención 
Integral a primera infancia (ISNA), en el que 
se enmarcan 15 centros de atención infantil 
(Centros de Desarrollo Integral -CDI) ubicados 
en zonas urbanas, que brindan atención a niñas 
y niños desde los 6 meses hasta los 6 años en 
jornada completa (8 horas); y 187 centros de 
Bienestar Infantil que son espacios comunitarios 
ubicados en las zonas rurales del país y brindan 
atención Integral a niñas y niños de 1 a 6 años 
en media jornada (4 horas). Los 15 centros 
urbanos alcanzan a 960 niñas y niños (80% de 
la demanda existente) y los centros en zonas 
rurales dan cobertura a 1200 niñas y niños (93% 
de la demanda). Existen planes para expandir 
significativamente la cobertura de estos centros 
con una inversión de USD 34 millones.

13
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México a nivel federal sostiene 115 centros 
comunitarios de atención a la primera infancia que 
involucran a 9.200 niñas y niños atendidos que 
asisten con sus cuidadores. A través del Programa 
de Expansión de la Educación Inicial (PEEI U031) 
se proyecta crecer a 500 servicios a 2024. La 
inversión actual asciende a USD 3.600.285 
anuales (incluyendo alimentos, materiales y 
salarios del agente educativo). Además, existen 
200 Centros de atención infantil (CAI) como 
espacios de cuidado para niños y niñas en edad 
maternal (mayores a 6 meses de edad), que están 
reglamentados y cuentan con estándares de 
calidad y supervisión. 

Estos centros alcanzan a 50.000 niñas y niños 
y contemplan una inversión anual de USD 
11.936.822 (nómina de agentes educativos) 
más USD 6.000.000 (mobiliario y protección 
civil). En el Estado de Nuevo León los CAI para 
la primera infancia en edad maternal (mayores 
a 6 meses de edad) alcanzan a 8.900 niñas 
y niños que representan 6,3% de la demanda 
total y anualmente insumen MX$ 152 millones 
(equivalentes a USD 7.606.617). La meta establece 
ampliar la cobertura al 15% de los niños de esta 
franja etaria, y para ello se requiere un aproximado 
de MX$ 150 millones (USD 7.506.530).

Se estima que en México existe una brecha de 
educación inicial de población de 0 a 3 años por 
cubrir de 6.580.016 en todo el territorio nacional 
(equivalente a 86% del grupo etario). Utilizando 
el escenario del costo por niña o niño atendido 
en la modalidad de Centro de Atención Infantil 
(CAI) que equivale a MX$ 4.120 por niño (USD 
207,03), se requiere de una inversión adicional 
de aproximadamente MX$ 27.100 millones (USD 
1362,3 millones) para alcanzar la cobertura 
universal en la educación inicial. El cierre de esa 
brecha requerirá de una combinación de recursos 
federales y estatales. 

Por ejemplo, el Estado de Nuevo León actualmente 
complementa la inversión educativa con 
un presupuesto estatal de USD720.000 que 
representa 9,9% de total del financiamiento del 
sector en la primera infancia en esa jurisdicción 
(sumando los USD 6.545.000 provenientes del 
Estado Federal, se totalizan USD 7.265.000 
millones).

Naturalmente, en este rango de edad, es altamente 
improbable que todas las familias decidan hacer 
uso de estos servicios aun cuando esté disponible. 
Y en cualquier caso, la expansión de cobertura 
debería avanzar de manera gradual.

14
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El diálogo relacionado con la financiación necesaria para garantizar el acceso a servicios de cuidado, 
desarrollo y educación inclusiva y de calidad desde sus primeros años de vida permitió reconocer 
tendencias, fortalezas y desafíos pendientes de relevancia en los países participantes. Las brechas 
de cobertura y financiamiento para estas respuestas son amplias tanto en el acceso como en la 
calidad de las prestaciones en todos los países.

La diferenciación en los grupos de servicios caracterizados (programas orientados al fortalecimiento 
de pautas para el cuidado y crianza en las familias, servicios de educación inicial, infantil, parvularia 
o preescolar, y servicios y espacios de cuidado y desarrollo infantil) resultó de utilidad para 
especificar el reconocimiento y dimensionamiento de las brechas existentes y las disponibilidades y 
necesidades de financiamiento adicional en cada caso.

A modo de recapitulación puede señalarse que, en materia de fortalecimiento de pautas para el 
cuidado y crianza en las familias, existen diferencias significativas sobre lo que cada país contempla 
como respuestas orientadas al fortalecimiento de pautas para el cuidado y crianza en las familias 
en la región. En general, dichos programas no tienen aspiraciones de cobertura universal, tienen 
alcances limitados y buscan priorizar la llegada a hogares en situaciones de vulnerabilidad, exclusión 
o necesidades especiales con mecanismos de selección variables y muy dependientes de la 
disponibilidad de información actualizada en cada caso. Los talleres con familias tienen en general 
mayor cobertura que las visitas y combinan actividades para madres, padres, tutores y cuidadores.

El escalamiento de las intervenciones orientadas a fortalecer las prácticas de cuidado y crianza en 
toda la región, especialmente de niños menores a 3 años, resulta un área prioritaria dentro de las 
políticas de primera infancia y requiere magnitudes de financiamiento significativos. 

Es importante considerar también la calidad de las prestaciones, los diferenciales de calidad, las 
capacidades institucionales y las desigualdades territoriales, definiendo estándares para cada caso, 
vinculados con la evidencia y con la medición del impacto que generan.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
TENDIENTES AL CIERRE DE BRECHAS DE 
FINANCIAMIENTO



1616

Los servicios educativos escolarizados (a través de la educación inicial, infantil, parvularia o 
preescolar) exhiben importantes niveles de alcance en los países participantes en el taller, 
especialmente entre niños/as de 5 años de edad y en menor medida de 4 años. 

La principal brecha de cobertura se observa para los 3 años, típicamente la edad más temprana 
en la que la mayoría de los países incorporan a la población a las salas escolares. Se destaca con 
preocupación la reducción de la cobertura en todos los países analizados durante el reciente período 
de pandemia sin información adecuada sobre el ritmo de recuperación.

Todos los países están adelantando esfuerzos de expansión de la matrícula orientados hacia 
la universalización de la educación para niñas y niños de 4 y 5 años, y la reducción de la brecha 
de cobertura para los de 3 años. Esto frecuentemente conlleva inversiones significativas que no 
siempre están garantizadas.

Más allá de las necesidades de expansión de cobertura, es importante notar la existencia de 
deficiencias en la infraestructura y equipamiento de los centros educativos a los que asisten 
las niñas y niños. El dimensionamiento de estas prestaciones reconoce además las deferencias 
asignables a las distintas pedagogías que representan costos asociados diferenciales. Y debe 
considerarse también la variabilidad en la demanda de los recursos públicos relacionada con las 
formas de provisión (gestión y financiamiento público, gestión privada con cofinanciamiento a 
cargo de las familias o gestión y financiamiento privado, entre otras) y arreglos de financiamiento 
asociados.

La prestación de servicios de cuidado y desarrollo infantil en centros, jardines y otros espacios que 
en muchos casos se presenta como alternativa las estrategias de escolarización presenta también 
gran diversidad entre los países participantes. Existe en general una amplia demanda, especialmente 
para niños menores de 3 años, de servicios de calidad que no solo ofrezcan alternativas de cuidado 
fuera del hogar sino que constituyan espacios para el desarrollo integral de las niñas y niños. Se 
presentan aquí también importantes desafíos para el desarrollo de la oferta y para el aseguramiento 
de calidad.

Es importante señalar también la significativa presencia no estatal tanto en el financiamiento 
como en la gestión de los servicios de educación y cuidado de la primera infancia, en especial para 
la franja de 0 a 3 años de edad, expresada en diversas formas y arreglos de provisión mediante 
instituciones sin fines de lucro, organizaciones no gubernamentales, basadas en la fe y otras de base 
comunitaria; así como de actores privados con fines de lucro.
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Dichas respuestas no siempre actúan de manera coordinada y al mismo tiempo debilitan los canales 
gubernamentales y profundizan las heterogeneidades en materia de calidad y financiamiento de las 
prestaciones.

En consecuencia, se alerta sobre la necesidad de avanzar de manera gradual con la expansión de 
la cobertura en estos servicios, asegurando una articulación adecuada con el sistema escolar y el 
cumplimiento de los estándares de calidad con financiamiento sostenible.

A modo de recomendaciones, puede destacarse que los debates e intercambios realizados durante 
el taller permiten profundizar el análisis en cada país, de manera de identificar las particularidades 
de cada caso y elaborar en consecuencia estrategias individuales sobre esa base. Podría incluso 
evaluarse la posibilidad de agrupar casos con características similares y diseñar respuestas 
articuladas que recojan los avances, dificultades y aprendizajes experimentados por otros países.

Dado que las brechas de cobertura son en general bastante altas, y se profundizan incluso si se 
contempla la búsqueda de calidad y equidad, el diseño de las respuestas señaladas insumirá, en 
cualquier caso, planes de inversión ambiciosos a mediano y largo plazo. Por lo tanto dicho planes 
requieren esfuerzos importantes en materia de priorización y mecanismos de transición que 
indiquen por dónde comenzar las inversiones, y cómo coordinar los avances en dicha gradualidad.

La tensión entre universalización y focalización se presenta nuevamente en relación con este punto. 
Dependiendo de cada servicio y las condiciones de cada lugar, seguramente se deberá buscar 
estrategias iniciales para comenzar atendiendo a los sectores con mayor necesidad y vulnerabilidad, 
procurando orientar las iniciativas hacia la universalización y el cierre de brechas en los diferentes 
planos analizados.
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En ese sentido, los intercambios realizados en el taller fueron consistentes en el sentido de 
aumentar los recursos a los programas de visitas domiciliarias para los rangos de niños y niñas más 
pequeños. A su vez, se destaca el consenso en la necesidad de cerrar brechas de educación entre 
chicos de 5 y 4 años de edad, asegurando que los sectores de condiciones socio económicas más 
vulnerables consigan un ingreso temprano al sistema educativo, antes que avanzar en la expansión 
de la cobertura de 3 años hasta que se aseguren alcances amplios en los niveles mayores. 

Finalmente, en la prestación de servicios de cuidados se sostiene la necesidad de ser estratégicos 
en orientar los recursos a sectores de menores ingresos, que luego de participar en las visitas 
domiciliarias no encuentran respuestas adecuadas para la continuidad de prestaciones vinculadas 
con el cuidado y desarrollo de los niños y niñas, y el favorecimiento de la empleabilidad de sus 
madres y padres.

Más allá de las prioridades señaladas, puede destacarse que las posibilidades de escalar las 
prestaciones y acelerar el cierre de brechas dependerá, en paralelo, de la obtención de recursos 
disponibles, que también requieren el desarrollo de estrategias activas. Ello implica el desarrollo 
de mecanismos de análisis e identificación del espacio fiscal que incluyan procesos de reformas 
tributarias, movilización de recursos con participación de la sociedad civil y el sector privado, y el 
fomento de la educación y cultura tributaria. 

Todo ello combinado con procesos de fortalecimiento de las capacidades estatales para una 
efectiva implementación de las inversiones públicas, a través de mecanismos que permitan la 
modernización del Estado, su profesionalización y la mejora y protección de las respuestas.
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Para lograr la priorización de la inversión en la primera infancia, en sus diferentes rangos de edad 
(prenatal, 0 a 2 años y 3 a 6 años) y sectores y áreas de intervención, es necesario avanzar en la 
consolidación de una hoja de ruta que permita a los países generar los acuerdos necesarios con 
condiciones sostenibles, persistentes y protegidas. Dicho proceso podría basarse en los avances 
discutidos en el taller y profundizarse en los siguientes puntos:

I. Definir los servicios y rangos de edad prioritarios en cada caso sobre la base de los diagnósticos y 
discusiones compartidos en el taller (por ejemplo, intensificar las respuestas de apoyo a la crianza 
en el rango de 0 a 2 años, fortalecer la infraestructura de los servicios de educación inicial y de los 
espacios de cuidado y desarrollo infantil, homogeneizar la calidad de las prestaciones, etc.).

II. Identificar la situación de los servicios prioritarios por rangos de edad a partir de los diagnósticos 

compartidos.

III. Ordenar los lineamientos principales existentes para cada uno de ellos.

IV. Analizar la disponibilidad de financiamiento contemplando sus fuentes de generación, las 

posibilidades de ampliación y exploración de potenciales alternativas, condiciones vinculadas con su 

protección y sostenibilidad, etc.

V. Explorar la posibilidad de ampliar la escala de prestaciones en cada caso, identificando las 
que requieren avanzar hacia su universalización y las que pueden ser focalizadas en diferentes 
modalidades y etapas.

VI. Diseñar sobre esa base estrategias concretas de incidencia para la ampliación del financiamiento 

en la primera infancia (incremento del presupuesto público, fuentes alternativas, cooperación público 

– privada, aportes de la sociedad civil, familias, etc.) basadas en el proceso señalado en los puntos 

anteriores, sobre la base de la evidencia y con indicadores de resultados esperados y beneficios 

socioeconómicos asociados.
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